ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о прекращении производства по делу
г. Ханты-Мансийск                                                                          6 июня 2024 года   
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович,    
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном  правонарушении № 5-543-2801/2024, возбужденное по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отношении  Красовского Алексея Евгеньевича, ... 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении Красовский А.Е. 29.04.2024 года в 07 час. 12 мин. управляя автомобилем ... без государственных регистрационных знаков на 80 км. автодороги Екатеринбург-Тюмень в нарушении п.1.3 ПДД РФ совершил обгон с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
   В судебном заседании Красовский А.Е. правом на юридическую помощь защитника не воспользовался, пояснив, что он, управляя автомобилем Хавал ехал со стороны г.Екатеринбурга в сторону г.Тюмень и совершил обгон попутного грузового автомобиля после этого он был остановлен сотрудниками ГИБДД. При этом он не видел имелся-ли на данном участке дороге знак «Обгон запрещен». Супруга, которая сидела на переднем пассажирском сидении также не видела знак обгон запрещен. Разметка на указанном дороги была стерта и плохо видна. На каком километре автодороги он совершил обгон и на каком его остановили он не знает.   
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Судом были исследованы следующие документы, представленные с проколом об административном правонарушении суду: 
- схема места совершения правонарушения;
- схема дислокацией дорожных знаков и разметки;
- рапорт инспектора ИДПС;
- видеозапись на диске.
К административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ подлежат привлечению водители транспортных средств, по факту умышленного выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
В соответствии с ч.1, 2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, которые устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности,  а также иные обстоятельства,  имеющие значение для правильного разрешения дела.  
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Согласно ч.ч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, которые устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Красовского А.Е.,  хотя и отнесен к доказательствам по делу в соответствии с ч.2 ст.26.2 КоАП РФ, однако с учетом того, что Красовский А.Е. оспаривает факт нарушения,  не является бесспорным доказательством его вины. 
В материалах дела представлена схема дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на участке автодороги Р-351 Екатеринбург-Тюмень с 80 по 81 километр.  Согласно указанной схемы на 81 километре указанной автомобильной  дороги в 100 метрах от таблички 81 установлен знак обгон запрещен  для транспортных средств двигающихся со стороны г.Тюмени в сторону г.Екатеринбург. Также на указанном участке имеется сплошная линия разметки 1.1.
Однако согласно протокола об административном правонарушении обгон совершен Красовским А.Е. на 80, а не 81 километре автодороги. При этом схема дислокации дорожных знаков и разметки с 79 по 80 километр не представлена сотрудниками ГИБДД. 
Видеозапись, приложенная к материалам дела не может быть принята в качестве доказательства нарушения Красовским А.Е. Правил дорожного движения, поскольку из нее не возможно установить имеет ли она отношение к рассматриваемым обстоятельствам инкриминируемого Красовскому А.Е.  правонарушения, так как на видеозаписи не отображена какая-либо привязка к местности, также на видеозаписи не отображены знаки, запрещающие обгон, либо таковая разметка.
Таким образом, достоверно установить, что обгон попутного транспортного средства совершен Красовским А.Е. совершен в нарушении ПДД и именно на  80 километре указанной дороги, не представляется возможным. 
Рапорт должностного лица – инспектора ДПС и схема места совершения правонарушения,  в данном конкретном случае,  не могут быть приняты во внимание, поскольку изложенных в них сведения не подтверждаются иными доказательствами по делу, а должностное лицо, составившее  протокол об административном правонарушении,  в силу своих должностных полномочий является лицом заинтересованным.
При этом Красовский А.Е. последовательно заявлял, как при составлении протокола, так и в судебном заседании, что перед совершением обгона он не видел знак «Обгон запрещен», а разметка была стерта.  
Должностными лицами ГИБДД не были приняты меры по сбору  надлежащих и бесспорных доказательств, не были опрошены свидетели – очевидцы правонарушения – водители обгоняемого автомобиля и водителя следующего за ними.
В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности,  не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Лицо подлежит привлечению к административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Согласно ст.118, ч.3 ст.123 Конституции РФ, суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительно функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в РФ осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении правонарушения, в частности в области дорожного движения,  лежит на органах ГИБДД.      
При наличии указанных обстоятельств, с учетом положений  ст. 1.5 КоАП РФ, суд считает необходимым прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Красовского А.Е. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.     
На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст. 24.5, ст. ст. 29.5, 29.6, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, возбужденному по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отношении Красовского Алексея Евгеньевича, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья 


                                

                          А.В. Худяков      
...
